SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 400/2020-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||
I . . O Veci

namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Pc 16/2018 a takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost’ || NN o d micta ako zjavne neopodstatnen.
2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého zasahu a staZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola

4. augusta 2020 dorucena ustavna staznost || GG T
I (d'alej len ,staZovatel™), vo veci

namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Pc 16/2018

(dalej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z Gstavnej staznosti a prilohy k nej priloZenej vyplyva, Ze stazovatel’ podal v roku
2018 navrh na zapretie otcovstva malolete] |l StaZovatel’ uvéadza, Ze ,, od roku 2018
teda od mojho podania uplynuli cca 2 roky pocas ktorych sa nekonalo, nasledne som
dna 11. 03. 2020 podal na uvedeny sud staznost voci prietahom v konani. Dnia 31. 03. 2020
ma sud obozndmil, Ze z dévodu Sirenia epidémie COVID — 19 si predizené lehoty.
Po tom, ako sa situacia zmenila, som opdtovne podal staznost voci prietahom,
ktoré nadalej pretrvavaju. Cim dochddza zo strany Okresného sudu Bratislava II
k porusovaniu mojich ludskych prav na spravodlivy sudny proces v primeranej lehote.

Zaroven tu poukazujem, Ze voci mne sa vedie sudny spor o neplatenie povinnej
vyzivovacej povinnosti k maloletej R kde my hrozi postih za neplatenie vyzivovacej
povinnosti podla TP SR.

Z uvedeného podavam tuto staznost, pretoZe ani po mojom urgovani na uvedenom

‘

sude nedoslo k naprave. “.

3. Stazovatel zaroven navrhuje, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred tustavnym stidom s tym, ze jeho majetkové pomery

oddovodnuju takyto navrh.

4. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi

porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom okresného sidu v napadnutom konani, okresnému sudu prikaze,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, priznd mu primerané financné

zadost'u¢inenie v sume 3 000 € a tiez nahradu trov pravneho zastipenia.

5. Néavrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia st'azovatel
odovodiuje tym, ze z dovodu porusovania jeho prav trpi psychickou traumou a tento stav
zvlada vel'mi tazko. Z uvedené¢ho dévodu musel vyhladat’ aj lekarsku pomoc, kde mu bola

poskytnutd aj medikamentdzna liecba.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*).

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zikona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.



10. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom side na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze lohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnen
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zékladného préava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenit preto mozno povazovat’ ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

12. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre T'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08, 1. US 326/2010).



13. Zjavna neopodstatnenost’ istavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladn¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’
o zbytoénych prietahoch (Il US 92/05). Dévodom na odmietnutie Gstavnej staznosti
ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy

(1. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

14. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sitdnom
konani mé4 nevyhnutne za nésledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonémny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né priet'ahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

I1I.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Stazovatel v Gistavnej st'aznosti namieta poruSenie zékladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani. Podl'a stazovatela okresny sid v napadnutom konani postupuje tak, Ze vznikaji

zbyto¢né priet’ahy.

16. Z argumentacie uvedenej v Ustavnej st'aznosti vyplyva, ze napadnuté konanie
v ¢ase podania ustavnej staznosti trvalo dva roky. Z tUstavnej staznosti nie je zrejmé,

aké ukony v doterajSom priebehu napadnutého konania okresny sud realizoval.



17. Vychadzajuc z uvedenej skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze celkova
dizka napadnutého konania nie je taka, aby bolo moZné uvaZzovat’ o poruseni oznatenych
prav podla ustavy a dohovoru. Ustavny sid pri formulovani tohto pravneho zaveru
prihliadol tieZ na to, Ze priebeh napadnutého konania okresného sudu spadal do obdobia
vyhlasenia vynimocného stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich rozsireni uzneseniami
vlady Slovenskej republiky podl'a €l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpe€nosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorSich predpisov v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nédkazlive; l'udskej choroby
COVID-19. V tomto obdobi bol napr. prijaty aj zakon ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony
v zneni zékona €. 92/2020 Z. z. Pravne opatrenia prijaté v uvedenom obdobi a tiez celkova
spolocenskd situacia v tomto obdobi mali nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého
konania. Uvedenl skutocnost’ vSak nemozno pripocitat na tarchu okresného sudu.
Aj v kontexte s tymito skuto¢nostami mozno doteraj§iu dizku napadnutého konania v trvani
dvoch rokov povazovat eSte za Ustavne akceptovatelni, a to aj s prihliadnutim

na to, ze predmetom konania je zapretie otcovstva k maloletému diet’at’u.

18. Pokial' ide o namietku stazovatela, ze ani opakovand staznost' na prietahy
v konani neviedla k naprave existujuceho stavu, ustavny sud tato namietku neakceptuje.
Z listu sp. zn. Spr 62/2020 zo 17. jula 2020, ktorym predsednicka okresné¢ho sidu vybavila
druhti staznost’ stazovatel’a na prietahy v konani, totiz vyplyva, Ze po odchode doterajSieho
zakonného sudcu do starobného déchodku vec bola pridelend nahodnym vyberom novej
zakonnej sudkyni, ,, ktord po uvolneni a zrusSeni niektorych opatreni rozhodla o ustanoveni
kolizneho opatrovnika pre maloletu a stanovila vo veci termin pojedndvania,
na ktory budete predvolany.“. Z uvedeného je zrejmé, ze po uvolneni opatreni prijatych
v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a nepochybne
aj po podani staznosti na prietahy v konani doSlo k naprave ustavnou staznostou
namietaného stavu v postupe okresného sudu, ktory v napadnutom konani realizoval

Specifikované procesné ukony.



IV.

Zaver

19. S prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené predovsetkym v III. Casti tohto uznesenia
ustavny sud ustavni staznost’, ktorou stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

20. Ked’Ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi v ustavnej staznosti (prikaz okresnému sudu,
aby konal bez zbyto¢nych prietahov, priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia

a priznanie nahrady trov konania).

21. Napokon ustavny sid poznamendva, ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekaZku veci rozhodnute;
podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni

vSetkych zakonnych podmienok predlozil ustavnému stidu novi Gstavnu staznost’.

22. Ustavny sud v tomto smere pripomina a zdéraziiuje, ze Eurépsky sud pre Pudské
prava ,berie do Uvahy vyznamnost veci z pohladu stazovatela a vytvoril tri druhy
rychlosti, a to primeranl, osobitni a vynimo¢nu. Vynimoc¢na rychlost’ vyzaduje Sud
pri rozhodovani veci tykajucich sa rodi¢ovskych prav..“ [SVAK, J. a kolektiv. Advokdt
pred europskymi sudmi (prakticky sprievodca). Poradca podnikatela spol. s r. 0., 2004,
s. 43.].

23. Vzhladom na predmet napadnutého konania — =zapretie otcovstva,
ktory sa bezprostredne tyka pravneho postavenia maloletého dietata, je okresny sud

povinny pristupovat’ k tejto veci s osobitnou starostlivostou pocas celého konania, osobitne



dbat’ najeho celkova dizku a realizovat jednotlivé opatrenia a procesné ukony rychlo

a priebezne.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

24. Predpokladom pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
je kumulativne splnenie troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu, (i1) majetkové pomery odovodnujuce takuto Ziadost” a to, Ze (iii) nejde o zrejme
bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezlispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
tato je splnend vtedy, ak je okrem in¢ho dana pravomoc uUstavného sidu na prerokovanie

ustavnej st'aznosti, Ustavna staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

25. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej
veci nie je dand jeho pravomoc, Ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zaroveinl znamena, ze v danej veci ide o zrejme bezlspesné
uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov

pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sadom.

26. Pretoze ustavny sid odmietol uUstavna staZnost stazovatela ako zjavne
neopodstatnent, je zjavné, Ze v danej veci ide zaroven o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. I11. US 265/2014, IIL. US 631/2017, 1. US 383/2019).
Z tohto dovodu tustavny sud nevyhovel Zziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stdom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu



